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ресурсов (социальных сетей, интернет-сайтов) в целях недопущения восприятия инфор-
мации подростками. Чем быстрее будут приняты меры, тем меньше информации посту-
пит в мозг ребёнка.  

В Уголовном кодексе РФ предусмотрено наказание в виде ограничения свобо-
ды на срок до трех лет, либо принудительные работы на срок до пяти лет, либо ли-
шение свободы на тот же срок за доведение лица до самоубийства или до покуше-
ния на самоубийство путем угроз, жестокого обращения или систематического уни-
жения человеческого достоинства потерпевшего [4]. Данную статью необходимо 
расширить: дополнить её новым пунктом (склонение несовершеннолетних к само-
убийству) и увеличить степень наказания за данное преступление в новом пункте 
рассматриваемой статьи.  

Вышеуказанные изменения необходимо ввести в законодательство Российской 
Федерации в срочном порядке, ведь как бы это тривиально не звучало, каждая мину-
та бездействия, исчисляется человеческой, а если быть точнее, детской жизнью. 
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Назначение судебного разбирательства – это самостоятельная стадия уголовного 

процесса, в которой судья единолично, не вынося решения о виновности обвиняемого, в 
результате проверки материалов поступившего к нему уголовного дела, устанавливает 
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димому, разрешает ходатайства сторон об истребовании дополнительных доказательств 
и вызове новых свидетелей, об исключении отдельных доказательств из приведенного в 
обвинительных документах их перечня, чтобы исследовать их в судебном заседании и 
т.д. (ст. 231, 232, 234, 235 УПК РФ). 

В-третьих, судья должен установить окончательный объем обвинения, инкримини-
руемому лицу, предстающему перед судом. Для реализации этой задачи прокурор имеет 
право смягчить обвинение, либо же совсем отказаться от обвинения, что является основа-
нием для прекращения производства по уголовному делу (ч. 5 ст. 236, ч. 1 ст. 239 УПК РФ).  

Уголовно-процессуальным кодексом РФ предусмотрены общие требования ко всем 
решениям, которые судья принимает в ходе производства по уголовному делу: - это за-
конность, обоснованность, также они должны быть мотивированными (ч. 4 ст. 7 УПК). 
При всем притом уголовно-процессуальный закон не требует от судьи при принятии им 
решения в стадии назначения судебного заседания указывать в нем каких-либо фактиче-
ских обстоятельств, а также анализировать доказательства, на которых основаны его 
выводы, а также, по мнению П.А. Лупинской, мотивов, почему было принято такое или 
иное решение. 5, с.165 

По мнению многих ученых-процессуалистов, судья на данном этапе может при-
знать обоснованным обвинение лишь в том случае, если есть основания считать, что 
имеющиеся в деле доказательства при проверке и подтверждении их достоверности в 
судебном заседании позволят суду прийти к выводу о виновности обвиняемого по тому 
обвинению, по которому он предан суду. В настоящее время этот вопрос актуален в свя-
зи с тем, что Пленум Верховного Суда РФ в своем Постановлении от 29 октября 2009 г. 
прямо указал, что «избрание в качестве меры пресечения заключения под стражу допус-
кается только после проверки судом обоснованности подозрения в причастности лица к 
совершенному преступлению». 2, с.3 Поясняется, что обоснованным подозрение может 
быть признано, если оно содержит достаточно данных о том, что это лицо причастно к 
совершенному преступлению (например, застигнуто при совершении преступления или 
непосредственно после его совершения, либо потерпевший или очевидцы указали на 
данное лицо как на совершившее преступление и т.п.). 

Говоря о проверке доказательств в стадии назначения судебного заседания,  
Т.К. Рябинина отмечает то, что речь, прежде всего, идет о проверке полученных в ходе 
расследования доказательств, при этом она производится по уже имеющимся письменным 
материалам дела, и как правило, имеет опосредованный характер. Непосредственное ис-
следование материалов дела, как отмечают многие авторы, такие как Н.П. Кузнецова, А.А. 
Юнусов, проводится на предварительном слушании. 4,с.279 Более того, в данной стадии, 
как видно, проверяются только те обстоятельства уголовного дела, которые необходимы 
для разрешения вопросов о подсудности дела данному суду, об избрании меры пресече-
ния, для принятия решения наличии или отсутствии оснований для предварительного слу-
шания, а также иные вопросы, которые судья должен выяснить с целью принятия соответ-
ствующего решения (ст. 228 и ч.2 ст.231 УПК РФ). Но судья, решая эти вопросы, безуслов-
но, не может не углубиться в суть фактов, обосновывающих предъявленное обвинение, 
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сопоставляя их друг с другом, определяя их источники, принимая решение о получении 
иных доказательств. 

Полномочия судьи по оценке доказательств в этой стадии, очевидно, более ограни-
чены, чем в стадии судебного разбирательства, но данный факт, в сущности, не уменьшает 
значения и важности оценки доказательств в стадии назначения судебного заседания, а, 
напротив, увеличивает ее роль как важной гарантии обеспечения интересов правосудия и 
личности в уголовном судопроизводстве. Т.К. Рябинина в своей научной работе задет 
вполне закономерный вопрос: «судья, проверив и оценив доказательства, представленные 
в деле, и найдя в итоге достаточно оснований для рассмотрения дела в судебном заседа-
нии, не предрешает ли вопрос о виновности обвиняемого?» 6, с.22 Автор пишет, что ответ 
должен быть отрицательным, с чем я согласна. Ведь назначая судебное заседание, судья 
может только предполагать, что если факты, которые указаны в материалах уголовного 
дела, подтвердятся при судебном рассмотрении дела по существу, то подсудимый может 
быть признан виновным в инкриминируемом ему деянии. Вопрос о достоверности этих 
фактов, разумеется, предстоит проверить в стадии судебного разбирательства. 

Также целесообразно обратиться к суждениям М.С. Строговича, который писал, что 
«…судья в стадии назначения судебного разбирательства не ставит перед собой вопрос, 
доказано обвинение или нет. Данный вопрос решается в судебном заседании. Но в момент 
предания суду судья обязательно должен задать себе и решить вопрос, имеются ли в деле 
достаточные обстоятельства для того, чтобы обвиняемого судить, чтобы дело рассмотреть 
в судебном заседании». 7, с.191 Вот почему положительное решение о направлении дела 
на рассмотрение по существу ни в коем случае не связывает суд при вынесении приговора 
в судебном разбирательстве и не предрешает вопрос о виновности подсудимого. 

Следует поднять еще один спорный вопрос - что нужно понимать под достаточными 
основаниями для принятия решения о назначении судебного заседания. Надо полагать, что 
сложившееся в теории уголовного процесса деление оснований для назначения судебного 
заседания на фактические и юридические не утратило своего значения и в настоящее вре-
мя. К фактическим основаниям относятся: наличие достаточных, допустимых и относимых 
доказательств. К юридическим основаниям - соблюдение норм уголовно-процессуального 
закона в досудебном производстве, такие как отсутствие обстоятельств, влекущих направ-
ление дела по подсудности, возвращение дела прокурору, приостановление производства 
по делу, прекращение уголовного дела. 

Однако в условиях современного правового регулирования полномочий суда в ста-
дии назначения судебного заседания, как отмечает в своих трудах А.А. Юнусов, «как бы 
ни старался законодатель уйти от "неудобного", "несвоевременного" вопроса о праве 
суда войти в оценку фактической стороны обвинения, внесенного в суд, ему, к сожале-
нию, это в полной мере не удается, поскольку судья, изучая материалы поступившего 
дела, не может не вникать в суть представленных стороной обвинения доказательств, не 
анализировать квалификацию деяния»3, с.33.  

Таким образом, проведенный анализ научной и специальной литературы, а также 
проанализировав полномочия судьи при осуществлении им проверки поступившего уго-
ловного дела, можно прийти к следующим заключениям. В самом деле, закон фактически 
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не устанавливает жестких рамок в деятельности судьи на данном этапе - ни в одной нор-
ме, относительно этой деятельности, нет запрета на выяснение каких-либо вопросов, 
необходимых для принятия решения в этой стадии, также нет запрета на производство 
каких-либо процессуальных действий, связанных с проверкой уголовного дела. Закон 
указывает, что судья должен выяснить в отношении каждого обвиняемого обстоятельст-
ва, перечисленные в ст. 228 УПК (подсудно ли дело данному суду, решить вопрос о мере 
пресечения, вручены ли копии обвинительного заключения и т.д.).  

Одновременно с этим, к сожалению, законодатель не дает никакой подробный ин-
структаж судье, как именно он должен их устанавливать, по-видимому, судья, отвечая на 
вопросы, поставленные в ст. 228 УПК, обязан проверить уголовное дело не избиратель-
но, частично, а всесторонне - фабулу дела, объем и обоснованность инкриминируемого 
обвинения, доказательственную базу, точность правовой квалификации, соответствие 
закону производства всех процессуальных действий в стадиях возбуждения уголовного 
дела и предварительного расследования, прежде всего законность предъявления обви-
нения и избрания мер пресечения, правильность составления обвинительного заключе-
ния (акта) и пр. Следовательно, единственным ограничением для суда на данной стадии 
является запрет на предопределение вопроса о виновности лица, в отношении которого 
дело назначено к рассмотрению по существу [1]. 

Из всего вышесказанного можно заключить, что высказываемые в правовой лите-
ратуре идеи об усеченных полномочиях 
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