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сообразность интенсивности императивной энергии государственного принуждения 
важности целей (задач), на достижение которых оно направлено. 

Расчёт распределения принуждающего воздействия государственной власти 
при регламентации общественных отношений в соответствии с принципами эффек-
тивности и рациональности позволит на этапе правовой регламентации (а также в 
ходе правоприменения в отдельных случаях) распределить энергию государственно-
го принуждения по всем отраслям и институтам правовой системы, а также внутри 
них, таким образом, чтобы не допустить ни избыточного, ни недостаточного её ис-
пользования, что, в свою очередь, позволит избежать государству делегитимацион-
ных процессов, а обществу – утраты принадлежащих его членам прав и свобод, га-
рантированных легитимированным им государством. 
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ПРОБЛЕМА ОПРЕДЕЛЕНИЯ ПОНЯТИЯ СУДЕБНОГО ПРЕЦЕДЕНТА.  
ПРИЗНАКИ СУДЕБНОГО ПРЕЦЕДЕНТА 

 
Проблемы судебной практики и источников права в России исследуются уже 

очень давно. Судебный прецедент, как довольно неоднозначный правовой ресурс, 
также привлекает внимание теоретиков и практиков судопроизводства.  

Ни для кого не секрет, что понятие "прецедент" является ключевым в право-
творческой практике англосаксонских стран, хотя ни в Англии, ни в США он не закре-



Актуальные вопросы науки 

 51

плён в законе или конституции, а является обычаем. В России похожая ситуация, 
однако, сам термин "прецедент" употреблять не принято. Марченко Н. М. пишет, что 
судебный прецедент относится "к весьма сложным и многогранным правовым явле-
ниями, в значительной степени зависящим от исторических, социальных, политиче-
ских и иных традиций, специфических условий существования правовой среды" [1]. 
Следовательно, для глубокого исследования данной правовой дефиниции необхо-
димо начать с определения самого термина "прецедент". 

Согласно юридическому словарю, это слово произошло от латинского 
"praecedens (praecedentis)" - "предшествующий", и обозначает "состоявшееся ранее 
решение или постановление суда (или иного органа) принимаемое за образец при 
решении в дальнейшем аналогичных вопросов" [2]. Таким образом, прецедент соот-
носится с образцом или примером, которые используются в похожих ситуациях.  

Говоря о судебном прецеденте, стоит отметить, что это разновидность право-
вого или юридического прецедента. Юридический прецедент – это решение по кон-
кретному судебному или административному делу, ставшее общеобязательным. 
Интересно, что, согласно дополнениям данной дефиниции, которые даёт Н.М. Мар-
ченко, юридический прецедент может считаться правовым источником, так как тако-
му решению по конкретному делу придаётся "сила нормы права и им руководствуют-
ся при разрешении схожих дел" [3].  

Правовые прецеденты, принятые различными органами государственной вла-
сти, в соответствии с разными источниками своего установления, делятся на адми-
нистративные и судебные.  

Судебный прецедент — решение по конкретному делу, являющееся обяза-
тельным для судов той же или низшей инстанции при решении аналогичных дел 
либо служащее примерным образцом толкования закона, не имеющим обязательной 
силы [4].  

Административный прецедент — решение органа исполнительной власти по 
конкретному делу, обоснование которого становится правилом, применяющимся при 
решении аналогичных дел. 

В современном правоведении нет однозначного определения судебного пре-
цедента.  

Приведённое выше определение данного термина вывел Давид Р., и оно счи-
тается классическим, однако Марченко Н. М. писал, что в месте действия судебного 
прецедента "суд при решении какого бы то ни было вопроса является формально 
связанным решением по аналогичному вопросу, вынесенным вышестоящим судом 
или судом той же инстанции"[5].  

Судебный прецедент также определяется как решение суда высшей инстанции 
по конкретному делу, вынесенное по первой, апелляционной или кассационной ин-
станции, а также в процессе нормативного или казуального толкования правовых 
норм, опубликованное в периодическом издании, не только являющееся актом при-
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менения права, но и содержащее норму права, обязательную для применения как 
этим же судом, так и судом равной юрисдикции и нижестоящим судом [6].  

А. Головистикова и Ю. Дмитриев, считают, что "судебный прецедент - это ре-
шение суда (обычно это высшая судебная инстанция в стране) по конкретному делу, 
которое затем становится образцом, обязательным правилом для решения анало-
гичных дел в будущем... Прецедентное право чрезвычайно громоздко, запутанно и 
противоречиво, позволяет суду осуществлять правотворческие функции, как в слу-
чае отсутствия соответствующего закона, так и при его наличии"[7].  

Исходя из представленных вариантов определения термина "судебный преце-
дент", мы не можем выбрать наиболее чёткое и полно охватывающее проблему оп-
ределение, поэтому заострим внимание на признаках этой правовой дефиниции, с 
целью установления места данного термина в качестве источника права.  

Признаки судебного прецедента:  
1. Создание судебного прецедента может осуществляться только высшими су-

дебными органами. 
2. Прецедент проходит специальную юридическую процедуру. 
3. Прецедент обязательно применяется. 
4. Прецедент официально опубликовывается в специальных сборниках. 
Однако, данный перечень характеристик дополняется рядом замечаний Н. М. 

Марченко. С его точки зрения, судебный прецедент определяется нормативностью, 
так как содержание нормативных и правовых принципов составляет базу прецеден-
та. Также Марченко говорит о вторичности характера судебного прецедента по от-
ношению к нормативно-правовым актам, так как он создаётся на основе действую-
щего законодательства. И, наконец, главная цель, выполняемая прецедентом – это 
коррекция недочётов в праве.  

Теперь рассмотрим подробнее ряд характеристик судебного прецедента.  
В правотворческой науке мнение о том, что судебные прецеденты могут быть 

созданы исключительно высшими судебными инстанциями, считает устоявшимся. В 
Россий Федерации такими инстанциями являются Верховный Суд РФ и Высший ар-
битражный суд РФ, а также Конституционный суд РФ. Таким образом, точка зрения 
Е. В. Колесникова органично вписывается в общепринятую позицию: "Учитывая вы-
сокое место общероссийских органов правосудия (Конституционный Суд, Верховный 
Суд, Высший Арбитражный Суд), их воздействие на законодательство и правовую 
политику, можно утверждать, что отдельные выносимые ими акты - судебные реше-
ния - являются больше чем правоприменительными, они имеют общее и правотвор-
ческое значение. Надо отметить, что этими ответственными полномочиями облада-
ют только вышеуказанные упомянутые в п. "ж" ч. 1 ст. 102 Конституции РФ, а не 
иные, хотя официально право на правотворчество не признано за всеми звеньями 
судебной системы"[8]. 

Обязательность судебного прецедента принимается не всеми практикующими 
юристами. Дело в том, что источник обязательности исполнения условий, содержа-
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щихся в судебном прецеденте – не является закреплённым нормативно – правовым 
актом. Однако эта обязательность является традиционной для стран, где судебный 
прецедент признаётся источником права. В юридической литературе сложилось 
мнение о том, что обязательность выполнения условий прецедентного права дикту-
ется доктриной прецедента, которая заключается в требовании, согласно которому 
каждый судья должен следовать решению, вынесенному ранее, по аналогичному 
делу. По данной проблеме Р. Кросс писал: "В настоящее время общее представле-
ние об английской доктрине прецедента сводится к следующему: каждый суд обязан 
последовать решению более высокого по положению суда, а апелляционные суды 
(кроме Палаты лордов) связаны своими прежними решениями"[9]. 

Таким образом, источник обязательности обсуждаемой правовой дефиниции 
обнаруживается в уважении, проявляемым судьями к решениям вышестоящих су-
дебных инстанций.  

Последним признаком судебного прецедента является его обязательная пуб-
ликация, которая делает его официальным, что невероятно важно для дальнейшей 
возможности его использования. Для подобных целей существую специальные 
сборники, в которых каждый практикующий правотворец может найти судебное ре-
шение, которое возможно применить в его случае.  

Судебный прецедент не исчерпывается характеристиками, приведёнными вы-
ше, однако все существующие дополнения, по сути, вытекают из основных пред-
ставленных критериев.  

Все перечисленные особенности позволяют понять суть термина "судебный преце-
дент". По нашему мнению, подводя итог данной статьи, можно вывести следующее оп-
ределение судебного прецедента – это источник права, являющийся судебным решени-
ем по конкретному делу, имеющий статус правовой норма и признаваемый обязатель-
ным для использования в судах той же инстанции, или инстанции ниже.  
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