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Таким образом, отсутствие государственной регистрации договора аренды не-
движимости означает, что заключенное между сторонами соглашение не дает лицу, 
принимающему имущество в пользование, прав на это имущество, которые могут 
быть противопоставлены не знавшим об аренде добросовестным третьим лицам. 

Подводя итог, следует отметить, что поведение субъекта правоотношений по 
принципу «все, что не запрещено, то разрешено» приводит не только к положитель-
ным результатам, представляя собой удобства осуществления хозяйственной дея-
тельности, не ущемляя интересы другой стороны и не нарушая принципы граждан-
ского права, но также и к отрицательным моментам, которые вводят в сомнение со-
блюдение принципа свободы договора. И только лишь соблюдение грани между 
положительным и отрицательным самоволием при заключении договора приведет к 
эффективности правоотношений и соблюдению принципа свободы договора.  
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позицию в основном тем, что декриминализация этой статьи, проведенная в рамках 
либерализации законодательства, ни к чему хорошему не привела. В связи с этим 
возникает резонный вопрос, правильно ли было делать выводы всего лишь через 
полгода? Также, по мнению, определенной, части общества, это делалось в угоду 
определенным лицам. Как отмечает В.В. Пылин, отдельные граждане увидели в нем 
реакционный тренд в ответ на возросшую гражданскую активность [1, с. 18].  

Вообще, вопрос о соотношении конституционного права на свободу слова и 
клеветы в российской правовой науке обсуждается достаточно давно. Как известно, 
в России действует ст. 10 Конвенции о защите прав человека и основных свобод, в 
соответствии с которой, каждый человек имеет право свободно выражать свое мне-
ние. Вместе с тем осуществление этих свобод, налагающее обязанности и ответ-
ственность, может быть сопряжено с ограничениями или санкциями, которые преду-
смотрены законом и необходимы в демократическом обществе в интересах 
«…защиты репутации или прав других лиц». При этом положения данной нормы 
должны толковаться в соответствии с правовой позицией Европейского Суда по пра-
вам человека (далее - ЕСПЧ), выраженной в его постановлениях. 

Сформированную позицию ЕСПЧ можно выразить следующими примерами. 
Так, например, дело Далбана против Румынии, в котором журналист обвинил 

директора государственного предприятия и сенатора округа в мошенничестве [2]. 
ЕСПЧ отметил: «Представляется неприемлемым, чтобы журналиста лишали воз-
можности высказывать критические мнения, даже если нельзя доказать их истин-
ность, понятие «журналистская свобода» допускает также использование высказы-
ваний, до некоторой степени преувеличенных и даже провокационных». В деле «Де 
Хаэс и Гийзельс против Бельгии» ЕСПЧ отметил: «...Пресса выполняет существен-
ную функцию в демократическом обществе. Она не должна преступать через опре-
деленные пределы, тем не менее, основной ее задачей, является распространение 
любым способом, который не противоречит ее обязанностям и ответственности, 
информацию, вызывающую общественный интерес [3].  

Если далее анализировать другие подобные дела, то можно сделать вывод, 
что в постановлениях ЕСПЧ прослеживается системность принимаемых решений о 
том, что для СМИ относительно рамок понятия «свобода слова» в исключительных 
случаях должны быть исключения, если дело касается общественной необходимо-
сти, и происходит отсылка к более ранним. Примечательно, что законодатель и пра-
воприменитель, например, в США, Франции, Германии указывает, что публичное 
обсуждение вопросов, имеющих большую социальную значимость, не может обхо-
диться без ошибочных утверждений, поэтому должна быть возможность критики 
иногда даже ложной. В этих странах также разделяется позиция ЕСПЧ, как указыва-
лось выше, что в отношении публичного лица границы допустимой критики шире, 
чем в случае критики в адрес частного лица, поскольку первый неизбежно и созна-
тельно открывает себя для тщательного наблюдения за каждым своим словом и 
поступком со стороны журналистов и большей части общества и, следовательно, он 
должен проявлять большую степень терпимости к сообщениям о себе.  
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нодателем, ни правоприменителем в РФ. А ссылка в решениях судов первой инстан-
ции на постановления ЕСПЧ по данной категории дел скорее исключение из правил. 
Хотя на возможность их применения прямо указывают постановления Пленума ВС 
РФ приводимые выше. Благодаря своей активной позиции ЕСПЧ успешно предопре-
деляет ориентиры и тенденции развития национального законодательства и нормот-
ворчества в сфере свободы слова и печати во многих зарубежных государствах. За 
время пока клевета была декриминализированна, у отечественного законодателя 
была возможность учесть многолетний опыт и позицию ЕСПЧ, однако, к сожалению, 
этого не было сделано.  
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