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ПРАВОПРЕЕМСТВО ПРИ РЕОРГАНИЗАЦИИ ХОЗЯЙСТВЕННЫХ ОБЩЕСТВ 
 

Несовершенство правовых положений, касающихся вопросов правопреемства 
являются определяющими условия в реорганизации хозяйственных обществ. 

Необходимость в изменении субъекта правоотношения, с сохранением в неиз-
менном виде объекта и содержания данного правоотношения достаточно часто 
встречаются на различном этапе реализации правоотношения. В определенных слу-
чаях при изменении субъекта правоотношения другим позволяет сохранить правоот-
ношение в действии и в его рамках продолжить реализацию гражданских прав и обя-
занностей. Изменение правоотношения, а не его прекращение придает гражданско-
му обороту определенную устойчивость, поскольку правовые последствия замены 
субъекта права достаточно очевидны и просты для участников правоотношений. 

С точки зрения Буркова Л.Н. "Правопреемство при реорганизации юридических 
лиц - это основанный на сложном юридическом составе переход всех или части прав 
и обязанностей в порядке производного правоприобретения от одного юридического 
лица к другому, сопровождаемый прекращением и (или) созданием одного или н
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Сторонники первого подхода (К.Н. Анненков, Б.Б. Черепахин, Д.И. Степанов и др.), 
который является преобладающим, допускают возможность перехода прав и обя-
занностей от одного субъекта к другому. Ученые, поддерживающие второй подход 
(К.И. Скловский, В.А. Белов, В.С. Толстой и др.), отрицают саму возможность пере-
хода прав и обязанностей, основываясь на том, что права и обязанности как катего-
рии идеологические неспособны перемещаться в пространстве, а потому переходить 
от одного лица к другому они не могут" [2, с. 84]. 

По общему правилу к правопреемникам переходят и неотраженные и даже не-
выявленные на момент реорганизации права и обязанности. 

В настоящее время порядок реорганизации юридического лица регулируется 
положениями ст. 57-60 ГК РФ и нормами иных законов (в частности, федеральных 
законов "Об акционерных обществах", "Об обществах с ограниченной ответственно-
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стью" и т.д.). В то же время, как справедливо отмечено в Концепции, правопримени-
тельная практика ставит ряд вопросов, требующих решения: 

1) нет комплексных норм, регулирующих такую форму реорганизации, как пре-
образование; 

2) непонятен механизм и конкретные случаи реорганизации некоммерческих 
организаций в коммерческие и наоборот; 

3) отсутствуют нормы, регламентирующие процедуру взаимодействия налого-
вых органов и органов регистрационной службы при проведении реорганизации в 
форме преобразования; 

4) недостаточно четко обозначен правовой режим таких документов, как пере-
даточный акт и разделительный баланс и т.д. [3, с. 103]. 

Итак, можем выделить следующие признаки правопреемства при реорганиза-
ции хозяйственных обществ:  

1) всегда осуществляется переход прав и обязанностей от одного юридическо-
го лица к другому, что указывает на транслятивный характер правопреемства;  

2) возможен переход как всех прав и обязанностей юридического лица, так их 
части, что обусловливает универсальный (при слиянии, присоединении, разделении, 
преобразовании) и сингулярный (при выделении) виды правопреемства;  

3) правопреемство основано на сложном юридическом составе;  
4) является производным способом правоприобретения: права и обязанности 

правопреемника основаны на соответствующих правах и обязанностях правопред-
шественника;  

5) сопровождается прекращением юридического лица и созданием юридиче-
ского лица - правопреемника;  

6) неразрывно связано с изменением субъектного состава правоотношения: 
правопредшественник выбывает, а правопреемник вступает в соответствующее пра-
воотношение. 

Как отмечает Мифтахутдинов Р.Т. "При осуществлении реорганизации юриди-
ческих лиц огромное значение как для самого реорганизуемого юридического лица, 
так и для третьих лиц имеет момент перехода прав и обязанностей к правопреемни-
ку реорганизуемого юридического лица. В данном случае необходимо обратиться к 
п. 4 ст. 57 ГК, где четко определяется, когда юридическое лицо считается реоргани-
зованным. За исключением реорганизации в форме присоединения - это момент 
государственной регистрации вновь созданных юридических лиц. Таким образом, 
определяющее значение для перехода прав и обязанностей имеет факт государст-
венной регистрации вновь созданных организаций, и до этого момента переход прав 
и обязанностей невозможен, так как юридическое лицо - правопреемник еще не соз-
дан" [4, с. 104]. 

По российскому законодательству момент государственной регистрации вновь 
возникшего в результате реорганизации хозяйственных обществ или момент внесе-
ния в единый государственный реестр хозяйственных обществ записи о прекраще-
нии деятельности хозяйственных обществ (при присоединении) является моментом 
возникновения правопреемства при реорганизации хозяйственных обществ (перехо-
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да прав и обязанностей от правопредшественника к правопреемнику). Момент воз-
никновения правопреемства совпадает с моментом завершения реорганизации, что 
необходимо закрепить применительно к каждой форме реорганизации в пунктах 1-5 
статьи 58 ГК РФ [4]. 

Таким образом, правопреемство всегда имеет транслятивный характер, к право-
преемнику переходят только те права и обязанности, которые существовали у право-
предшественника, новых прав и обязанностей при правопреемстве не возникает. 
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ИСПОЛЬЗОВАНИЕ ЭЛЕКТРОННЫХ ПОЧТОВЫХ СООБЩЕНИЙ 

В КАЧЕСТВЕ ДОКАЗАТЕЛЬСТВ ПО УГОЛОВНОМУ ДЕЛУ 
 

Одновременно с повсеместным внедрением электронных средств связи и ши-
роким распространением электронного документооборота все более актуальной 
становится проблема легитимности и идентификации использования сообщений 
электронной почты как вида доказательств по уголовному делу. 

В настоящее время все более распространенной формой делового общения 
является переписка посредством электронной почты - заключение договоров путем 
обмена сообщениями по электронной почте, либо иная юридически значимая пере-
писка сторон осуществляется по электронной почте. Ввиду этого участились случаи 
мошенничества и, как следствие, увеличение количества преступлений в данной 
области. В общем понимании электронная переписка является способом передачи и 


