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да прав и обязанностей от правопредшественника к правопреемнику). Момент воз-
никновения правопреемства совпадает с моментом завершения реорганизации, что 
необходимо закрепить применительно к каждой форме реорганизации в пунктах 1-5 
статьи 58 ГК РФ [4]. 

Таким образом, правопреемство всегда имеет транслятивный характер, к право-
преемнику переходят только те права и обязанности, которые существовали у право-
предшественника, новых прав и обязанностей при правопреемстве не возникает. 
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ИСПОЛЬЗОВАНИЕ ЭЛЕКТРОННЫХ ПОЧТОВЫХ СООБЩЕНИЙ 

В КАЧЕСТВЕ ДОКАЗАТЕЛЬСТВ ПО УГОЛОВНОМУ ДЕЛУ 
 

Одновременно с повсеместным внедрением электронных средств связи и ши-
роким распространением электронного документооборота все более актуальной 
становится проблема легитимности и идентификации использования сообщений 
электронной почты как вида доказательств по уголовному делу. 

В настоящее время все более распространенной формой делового общения 
является переписка посредством электронной почты - заключение договоров путем 
обмена сообщениями по электронной почте, либо иная юридически значимая пере-
писка сторон осуществляется по электронной почте. Ввиду этого участились случаи 
мошенничества и, как следствие, увеличение количества преступлений в данной 
области. В общем понимании электронная переписка является способом передачи и 
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получения участниками общения информации через интернет. Ввиду этого, хотелось 
бы рассмотреть вопрос, может ли переписка по электронной почте служить доказа-
тельством по уголовному делу? 

Доказательствами по делу в соответствии со ст. 74 УПК РФ являются любые 
сведения, на основе которых суд, прокурор, следователь, дознаватель в порядке, 
определенном настоящим Кодексом, устанавливает наличие или отсутствие обстоя-
тельств, подлежащих доказыванию при производстве по уголовному делу, а также 
иных обстоятельств, имеющих значение для уголовного дела. Пункт 6 ч. 2 данной 
закрепляет правило о том, что в качестве доказательств допускаются иные докумен-
ты, к которым можно отнести электронный документ [1]. 

Согласно Федеральному закону от 27.07.2006 г. № 149-ФЗ "Об информации, 
информационных технологиях и о защите информации" [4], статье 11, - "электронное 
сообщение, подписанное электронной цифровой подписью или иным аналогом соб-
ственноручной подписи, признается электронным документом, равнозначным доку-
менту, подписанному собственноручной подписью, в случаях, если федеральными 
законами или иными нормативными правовыми актами не устанавливается или не 
подразумевается требование о составлении такого документа на бумажном носите-
ле". Официальное применение электронных документов в качестве доказательств 
закреплено на федеральном уровне - так, статья 6 Федерального закона от 6 апреля 
2011 г. № 63-ФЗ "Об электронной подписи" [3] определяет соответствующие условия 
признания электронных документов, подписанных электронной подписью, равно-
значными документам на бумажном носителе, подписанным собственноручной под-
писью [5]. 

Формально, истинное содержание электронной переписки может быть установ-
лено путем ее осмотра. Здесь возникают определенные сложности при изучении ее 
как доказательства. На теоретическом законодательном уровне в настоящее время 
не урегулирован вопрос, что считать подлинником такого электронного документа, 
как электронная переписка. Сложность в том, что, данные, выводимые пользователю 
на экран монитора с одной стороны не всегда могут являться идентичными тем дан-
ным, которые содержатся на информационном ресурсе. Данная ситуация обуслов-
лена индивидуальными техническими характеристиками электронных документов. 
Самым распространенным, и как принято, возможным допустимым способом осмот-
ра и фиксации как доказательства электронной переписки является ее распечатка на 
бумажный носитель. Зачастую участники уголовного процесса не учитывают такие 
бумажные копии в качестве доказательств, поскольку высока вероятность искажения 
данных и их фальсификация, также возможно нарушение ст. 138 УК РФ "Нарушение 
тайны переписки, телефонных переговоров, почтовых, телеграфных или иных сооб-
щений граждан" [2], ст. 137 УК РФ "Нарушение неприкосновенности частной жизни, 
лицом, осуществляющим распечатку" [7]. 

Рассматривая сообщения электронной почты в качестве доказательства, сле-
дует обратить внимание на правильное приобщение данных, содержащихся в элек-
тронном письме, к уголовному делу, соблюсти все процедуры, правильно выполнить 



Новые вопросы в современной науке 

 75

все следственные действия (от выемки данных почтового сервера до системного 
блока отправителя) в случаях, когда текст письма и информация сохранились у сто-
роны уголовного дела - получателя.  

Что касается рассмотрения и анализа данного вида доказательства, то здесь 
возникают определенное сложности. Из-за противоречивой и затрудненной с техни-
ческой точки зрения оценки и проверки электронной переписки на свойства относи-
мости, допустимости и достоверности, такие доказательства не всегда могут быть 
приобщены к уголовному делу. В случае, если данные обмена электронными сооб-
щениями будут единственным доказательством по делу, то его ценность и приобще-
ние весьма усложнено и вызывает недоверие, а вот в совокупности с другими дока-
зательствами велика вероятность его рассмотрения [6]. 

Является ли переписка по электронной почте определенным видом электрон-
ного документа, служащим доказательством по уголовному делу в каждом конкрет-
ном случае определяется на усмотрение суда. Учитывая тот факт, что судья, при-
сяжные заседатели, а также прокурор, следователь, дознаватель оценивают доказа-
тельства по своему внутреннему убеждению, основанному на совокупности имею-
щихся в уголовном деле доказательств, руководствуясь при этом законом и сове-
стью (п. 1 ст. 17 УПК РФ), нельзя утверждать, что переписка будет принята судом в 
качестве доказательства, а если и будет, то невозможно предугадать, какую оценку 
суд даст такой переписке. 

Ввиду этого, можно говорить о том, что на текущий момент при исследовании 
данного вида доказательства главной сложностью рассмотрения электронной пере-
писки является установление ее достоверности. Отсюда, можно отметить те элемен-
ты, на наличие которых суд, скорее всего, может обратить внимание:  

- обязательную подлинную идентификацию сторон переписки (отправитель - 
адресат);  

- наличие у сторон переписки полномочий на ее ведение;  
- подтверждение достоверности информации, содержащейся в электронной 

переписке.  
В российском уголовном судопроизводстве суды не уделяют должного внима-

ния электронной переписке участников уголовного дела. Это вызвано техническими 
трудностями, большими финансовыми затратами, возникающими при истребовании 
и исследовании такого типа доказательств. Но технические трудности аутентифика-
ции и идентификации электронных почтовых сообщений не должны полностью ис-
ключать возможность использования электронных почтовых сообщений в качестве 
доказательств по уголовному делу, ведь зачастую из такой переписки можно полу-
чить значимую информацию по уголовную делу. 

Таким образом, необходимо предоставить возможность сторонам ссылаться на 
электронную переписку в процессе доказывания своей позиции, если переписка по-
зволяет установить получателя, отправителя и содержание письма, а также получе-
на законными способами. 
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ПРОБЛЕМЫ РЕГУЛИРОВАНИЯ СДЕЛОК ПРИ БАНКРОТСТВЕ ГРАЖДАНИНА 
 

Банкротство гражданина всегда серьезно отражается на имущественном поло-
жении семьи в целом. Г.Ф. Шершеневич отмечал, подчеркивал, что "должник прибе-
гает к содействию своих родных и близких лиц и при их помощи пытается сохранить 
для себя остатки крушения. Путем различных фиктивных сделок с этими лицами он 
старается дать им право на значительную часть своего имущества или переукрепле-
нием на них, или допущением их в число своих кредиторов" [6, c. 265]. 

В связи с этим законодатель вынужден подробно регулировать порядок совер-
шения сделок при банкротстве гражданина, возможность отказа от исполнения дого-
вора, а также порядок признания таких сделок недействительными. 

Для того, чтобы финансовому управляющему было легче осуществлять свои 
права, законодатель согласно ст. 213.4 Закона №127-ФЗ требует, чтобы наряду с 
документами, предусмотренными процессуальным законодательством, к заявлению 
о признании гражданина банкротом также прикладывались, помимо документов, 
отмеченных выше, следующие: 

- копия брачного договора (если таковой имеется); 


