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В истории психологии немало внимания уделялось исследованию психологической [1] и со-
циальной готовности [2] к обучению в школе. В современной системе дошкольного образования 
недостаточно уделяется внимания сформированности предпосылок учебной деятельности [3-6], а 
также готовность к социальному взаимодействию с другими детьми и учителями [7;8]. В настоящее 
время нарушение письма (дисграфия) является самым распространенным нарушением у детей 
младшего школьного возраста [9-14].  

Целью нашего исследования было определение особенностей проявления дисграфии у 
учащихся младших классов общеобразовательной школы, которые необходимо учитывать 
при построении дифференцированной коррекционной работы. Экспериментальной базой 
исследования послужило частное образовательное учреждение средняя общеобразователь-
ная школа "Ломоносовская школа 5" Одинцовского района, Московской области. Все дети, 
участвующие в исследовании, имели согласно медицинским данным сохранный физический 
слух, сохранное зрение и интеллект. Дисграфия исследовалось по методике Т.В.Ахутиной и 
О.Б.Иншаковой "Нейропсихологическая диагностика, обследование письма и чтения младших 
школьников".  

Анализ результатов обследования навыка письма проводился по среднему суммарному ко-
личеству неисправленных и исправленных ошибок дисграфического характера, допущенных деть-
ми в трёх видах письменных работ (диктант, списывание с печатного и рукописного текстов) во 
время обучения как отдельно, так и вместе. Результаты приведены в таблице 1.  
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Таблица 1 
Количество ошибок дисграфического характера на письме у учащихся 

 

Класс Период  
Общее  

количество  
дисграфических  

ошибок 

Исправленные  
дисграфические  

ошибки 

Неисправленные  
дисграфические  

ошибки 
1 кл. Конец обучения 159 25 134 Диктант 
2 кл. Начало обучения 145 38 107 
1 кл. Конец обучения 45 7 38 Списывание  

с печатного текста 2 кл. Начало обучения 59 18 41 
1 кл. Конец обучения 24 7 17 Списывание  

с рукописного  
текста 2 кл. 

Начало обучения 
35 11 24 

 

Из таблицы видно, что самое большое количество ошибок допущено в диктанте (74%). Из двух 
видов списываний более сложным является списывание с печатного текста, скорее всего, это связано с 
тем, что такое списывание по психологической структуре включает в себя дополнительную операцию 
перешифровки печатного образа буквы в рукописный. Наглядно это отражено на рисунке. В начале 
обучения во втором классе у детей наблюдается увеличение количества исправленных ошибок.  

 

74%

18%

8%

Сравнительный анализ количества специфических 
ошибок в разных письменных работах

Диктант

Списывание с 
печ-го текста

Списывание с 
ру коп-го 
текста

 
Рис. Сравнительный анализ количества специфических ошибок 

 

По видовой типологии ошибок О.Б. Иншаковой был выполнен качественный анализ всех пись-
менных работ. Моторные ошибки оказались наиболее распространенными на письме у учащихся и 
составили (24,5%) от общего числа ошибок за весь период исследования. В таблице 2 представлены 
все виды моторных ошибок, совершенных школьниками, как в диктанте, так и при списываниях.  

 

Таблица 2 
Частота моторных ошибок у учащихся вторых классов 

 

Виды ошибок % от общего количества  
моторных ошибок Примеры 

Ошибки двигательного запуска 23,7 % 
лепнй - летний  

Графический поиск при написании букв 41,8 % 
Заглавная буква Ю  

Лишние элементы при написании букв 15 % 
терлый - теплый  

Недописывание отдельных элементов букв 9,3 % 
Навесом  

Персеверации 10,2 % 
деннь  
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Вторыми по частотности идут замены и смешения букв, обусловленные акустико-
артикуляционным сходством звуков (Таблица 3). Эти ошибки составили (22,5%) от общего числа 
ошибок за весь период исследования.  

 

Таблица 3 
Замены и смешения букв 

 

Виды ошибок 
% от общего  
количества  

смешений букв 
Примеры 

Замены: 
Звонких и глухих согласных 9,9% бежать – пижать    
Твердых и мягких согласных 13,2% 

чоплый - тёплый    
Ошибки обозначения мягкости согласных 33,5% пропуск Ь    
Свистящих и шипящих согласных 14% 

грожа - гроза    
Аффрикатов и их компонентов 7,5% 

туца - туча    
Гласных букв, проявляющихся в смешениях  
гласных букв между собой 

16,4% грам - гром    

Согласных сходных по способу образования 5,5% 
чоплый - тёплый    

 

Зрительно-моторные ошибки. Данный вид ошибок составил 20,9% от общего числа ошибок 
за весь период исследования (Таблица 4).  

 

Таблица 4 
Зрительно-моторные ошибки 

 

Виды ошибок 
% от общего  
количества  

смешений букв 
Примеры 

Смешение оптически сходных букв 5,7 % 
неду - небу  

Неточность передачи графического образа буквы 42,3 % 
Навесом - навесом  

Неадекватное начертание букв 52 % 
первые - первые  

 

Зрительно-пространственные ошибки. При исследовании письма у учащихся было 
обнаружено 18,9% ошибок, связанных с недоразвитием зрительно-просранственных функций.  

 

Таблица 5 
Зрительно-пространственные ошибки 

 

Виды ошибок % от общего количества  
смешений букв Примеры 

Пропуск согласных букв 39,7 % 
Гоза - гроза  

Пропуск гласных букв 43,6 % бежть-бежать  
Вставки согласных 3 % 

писщу - пищу  
Вставки гласных 4,5 % Журавалю-Журавлю  
Антиципации букв 9,2 % крылисьп - укрылись под  

 

Таким образом, анализ исследования письма показал, что моторные ошибки оказались наибо-
лее распространенными на письме (24,5%). Вторыми по частоте встречаемости идут замены и сме-
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шения букв (22,5%). На третьем месте по распространённости зрительно-моторные ошибки (20,9%); 
18,9% - ошибки, связанные с недоразвитием зрительно-пространственных функций. И реже всего 
встречаются ошибки, связанные с нарушением звукового анализа и синтеза (13,2%). Также из иссле-
дования письма следует вывод о том, что наибольшее число ошибок дисграфического характера 
обследуемыми совершается именно в диктанте и составляет 74% от общего числа. 
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