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Установление свойств объекта хищения, а именно грабежа, имеет крупное практиче-

ское значение для 
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преступления, должен быть расширен за счет тех благ, которые имеют цену независимо от 
трудовых вложений (земля, предметы, имеющие особую историческую, научную, художе-
ственную или культурную ценность, информация имущественного характера и др.). ...Основным 
признаком предмета посягательств против собственности, должна быть признана не матери-
альная природа и создание человеческим трудом, а его действительная или потенциальная 
коммерческая ценность, способность быть товаром, то есть участвовать в легальном эконо-
мическом обороте. В условиях рыночных отношений и информационного общества товарные 
свойства предмета проявляются вне зависимости от его материальной природы и вложений 
человеческого труда. Поэтому в условиях современного общества следует менять представ-
ление об исключительной материальной сущности предмета преступлений против собствен-
ности, что в итоге приведет к необходимости иного, более широкого понимания объекта рас-
сматриваемых посягательств" [7,71]. 

Уголовное законодательство именует определенные виды имущества, которые могут 
быть предметом грабежа. По этой причине в научной литературе существует мнение о том, 
что в настоящее время в УК РФ существует пробел, связанный с отсутствием ответственно-
сти за незаконное завладение чужим недвижимым имуществом [8]. Однако, если прямо трак-
товать закон, а так же делать упор на сложившейся практике, мы приходим к выводу о том, 
какого рода имущество законодатель имеет в виду. А именно в составе грабежа в качестве 
предмета указанного преступления может быть только чужое движимое имущество, то есть 
имущество, которое может перемещаться в пространстве без потери его потребительских 
свойств и целевого назначения. Этот вывод базируется на классическом понимании хищения 
как перемещения имущества в пространстве с постоянного или временного его местонахож-
дения, в результате которого собственник или иной владелец лишается контроля над своим 
имуществом, перестает обладать им, а виновный становится фактическим владельцем иму-
щества [9].  

Подводя итог, следует заметить дискуссионный характер некоторых сделанных выво-
дов, вместе с тем отдельные предложения, в частности о характеристике недвижимого иму-
щества как предмета хищения, о возможном решении вопроса об уголовно-правовой оценке 
хищения денег в безналичной форме, представляют практическое значение в сфере уголов-
ноправовой борьбы с хищениями, в частности с грабежами. 
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